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1 Samenvatting

I SG LINP2SO0 WoOA2RAOSNEAGOSAGAadG2SGaQ Aa 2ydadlly
vanuit een behoefte om iets te doen aan de huidige problematiek rond natuur en milieu in de
Vlaamsebebouwde omgeving. Het is een vervolg bpt project ¥ D NP2 Slguveh wan Wim
Verheyden.

Met dit project willen wede personendie een sterkeinvioed heblen op de vorming van ons
toekomstige Vlaamse bebouwde landschaamelijk projectontwikkelaars en ontwerpemver de
streep trekken en helpen om te komen tot earbaanlandschap dat de moeite waard is om naar te
kilken en om in te vertoeven Namelijk eendivers landschap, waarin maximale natuwgn
biodiversiteitswaardemand in hand kunnen gaan met menselijke vooruitgang en ontwikkeling.

Dit doen we door een tool te ontwerpatie inzicht geeft in de impact vamiimtelijke ontwikkelingen

op de biodiversiits- en natuurwaarde van projectsiteBit gebeurt door een analytisch vergelijking
tussen de uitgangssituatie en de geplande situatie van een projediiteode draad doorheen dit
verhaal is het standstill beginsel, dat zegt dat de natuur op geen emkaehier mag achteruitgaan
door het uitvoeren van menselijke handelingeBe tool reikt tevens maatregelen aan ter
bevordering varde biodiversiteit en van de natuurwaarde van eamojectsite. Dit in de vorm van
enerzijds eenvermelde waardering van het bidiversiteitspotentieel van verzegelingstypes en
groenvormen en anderzijds in de vorm van het aanbieden van concrete maatregelen die
biodiversiteit verhogend effect hebben.

Dit rapport geeft een beschrijving van hoe dit project tot staadjekomen. Het bgint met een
beschrijving van het doel van het project en een toelichting op andere bestaande tools die aanleunen
bij de biodiversiteitstoetsHet overgrotedeel van dit rapport bestaat vervolgens uit een beschrijving
van de gebruikte methodiekOok komt &n casestudie aan bod waariret Michottepark opnieuw
ontworpen is met behulp van de toetsTenslotte worden een besluit en aanbevelingen
geformuleerd.
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4 Symbolenlijst
AGIV: Agentschap voor geografische informatie
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MER: Milieu Effecten Rapport

SDUDE: Senate Department for Urban Development and the Environment

VHM: vzw Vrienden van Heverleebos en Meerdaalwoud
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5 Inleiding

5.1 Doel Project

Nog al te vaak wordt momenteel een ruimtelijk project volledig uitgewerkfuinctie van een
beoogde snelle realisatie, terwijl natuurbehoud en natuurcompensatie niet of nauwelijks aan bod
komen tenzij eventueel als een verplicht nummertje dat op het einde nog snel wordt toegevoegd.

In het belang van natuur enerzijds, maar ook valer efficiénte vooruitgang en kwaliteit van
ruimtelijke projecten anderzijds, zou het echter veel gunstiger zijn dat natuuroverwegingen reeds in
het begin, dus nog voo6r de stedenbouwkundige aspecten, van het planologisch proces worden
meegenomen en geintegerd als volwaardig onderdeel.

De essentiéle bedoeling van de toets is pmojectontwikkelaars, planners, ontwerpers maar ook
ambtenaren en leden van gemeentelijke adviesradpreen zo objectief mogelijke manier inzicht te
geven inde impact van urbaneurmtelijke ontwikkelingenop de biodiversiteitswaardean betrokken
sites. Hierbij dienen concrete maatregelen aangereikt te worden om de natuurwaarde van nieuwe
projectontwerpen te verhogen. Op deze manier kan bereikt worden dat bij nieuwe
stedenbouwkundje projecten het standtill beginsehaalbaarkan worden gerespecteerdiat aan
natuurverweving kan worden gedaan en eaar mogelijk de natuurwaarde wordt geoptimaliseerd.

Onderstaande opmerkingenlient u in het achterhoofd te houden tijdens het lezeman dit
document.

9 Tijdens het ontwerpen van de toets zijn er soms toegevingeaaanop de wetenschappelijke
methodiek Dit is gebeurdn de overtuiging dat dit ongaar een optimaal effectieve aanpak
leidde om het bovenstaand doel te bereiken

9 Biodiversiteitswaarde dient geinterpreteerd te wordenei@an brede betekenisvan het woord en
1ty 0Sa0K2dzR 62NRSY |fta SSy aedyz2yisSy @22N Wy
voor het gebruik van de termWo A 2 RA @S NE 5 (d& Hezei goed ahRsh 6ij het
biodiversiteitsverhaal en de koesterburencampagne van de Provincie \WBehant
(http://www.vlaamsbrabant.be/wonermilieu/milieu-en-
natuur/natuur/koesterburen/biodiversiteitsverhaal/index.jsp

9 Onder urbane ruimtelijke ontwikkelingen worden geplande bouwprojecten verstaan die het
kleinschaligemeestal particulieramiveau overstijgen en die plaatsvinden op plaatsenddiartoe
ruimtelijk bestemd zijn. Voorbeelden zijn nieuwbouwprojecten, renovatieprojecten, (her)aanleg
gy $S3Sy Sy LI NYSy:zIX

1 De toetskent geen wettelijke verankering emagin geen gevabeschouwd worden als een
vervangingvoor bestaande natuugerelateede wetgeving zoals bijvoorbeeld milieu effecten
raportage (MER) of de natuurtoets en heeft geen voorrang opalo&hregioraal specifiek
uitgewerkte initiatievenOokis de toets niet ontworpen voor gebruik buiten de urbane ruimte.

5.2 Doelgroepen
Debiodiversiteitstoets is ontwikkeld met het oog op gebruik door volgende doelgroepen en omwille
van:

1. Projectontwikkelaars Omdat projectontwikkelaars vaak de eerste beslissingen nemen
inzake nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen (ligging, grootte, type project, A48 RST S 3INR S|
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hoofddoelgroep. Zij staan aan het begin van het planningsprddes behulp van de toets
willen we aan projectontwikkelaars inzicht geven in de natuurwaarde en eventuele
bijkomende natuurwetgeving verbonden aan projectsites, nog wosacht sprake is van een
gepland project. Hierdoor krijgt de projectontwikkelaar een extra afwegingscriterium om een
bepaald project al dan niet te laten doorgaan op een bepaalde plaats

2. Ontwerpers en ruimtelijk planners:Ontwerpers en ruimtelijk plannerzullen vaak de
conceptuele ideeén van projectontwikkelaars omzetten in specifiek ontwerpDeze groep
komt dus in het planologisch proces wanneer de knoop reeds is doorgehakt om een project
op een bepaalde plaats te laten doorga@re bedoeling is daook om ontwerpers te sturen
richting een ontwerp met veel kwaliteitsvol groen en waar rekening wordt gehouden met
groene en/of blauwe structuren en biodiversiteit door de juiste kerarisinzichtenaan te
bieden.

3. Gemeentelijke ambtenarenHierbij worden voral anbtenaren inzake milieu, natuur, groen
en ruimtelijke ordening bedoeld. Ambtenaren kunnen de toets gebruiken om af te toetsen
dat een bepaald ingediend project wel voldoet aan het statilll beginsel en dat het project
de natuurwaarde van een siteat zal onderuit halen.

4. Gemeentelijke adviesradenGemeentelijke MINA en GECORfaden kunnen de toets
gebruiken als instrument of ondersteuning bij het formuleren van adviezen in verband met
ruimtelijke ontwikkelingen.

5. DrukkingsgroepenDrukkingsgroepetlie opkomen voor natuurbehoudbescherming erg
ontwikkeling kunnen de toets gebruiken als instrument om op een objectieve manier na te
Ity 2F SSy o6SLIIfRS NHzA ténDpzichde|véh dédnaluels SLI | f &
beschouwd worden.

5.3 Bestaande vergelijkbare tools

5.3.1 Biotope area factor (BAF)

De BAF is ontworpen in Berlijn, in het kader van het Berlijns landschappen programma. In dit
programma moet rekening gehouden worden met het ecosysteem, soorten, biotopen en het
landschap. Ook moet recreatiefelgruik van het landschap optimaal mogelijk zijn. De BAF
ondersteuntRS 2 LJGAYIFf AASNAY3A Gty WINRBSYS (146l fAGSAGSYQ
BAF volgende doelstellingen:

Bescherming en verbetering van het microklimaat en de atmosferischerteygié
Bescherming en verbetering van bodemfuncties en de waterbalans
Bescherming en ontwikkeling van natuurlijke habitats voor fauna en flora
Verbeteren van de residentiéle omgeving

=A =4 =4 =



+22N) KSG 0SNB1SySy Gy RS .1 C $2NR0 e®BghkchaSg23
STFSOGASOS OSNI S3StAy3zaderiSag GSy 2L AldKdes Iy

wegingsfactor verbonden, dewelke een weergave is van het ecologisch potentieel.
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Hierbij is de ecologicallgffective surface area dus de som van de opperviaktes van een aantal
verschillende types verzegeling maal een bijhorende wegingsf¢Stmate Department fourban
development and the environmer2014)

5.3.2 Green Space Factor(Malmo)

De Green Space Factor (G8-pntstaan alsiitbreiding op de BARet heeft min of meer degdfde
doestellingen als de BAF, namelijk minimalisatie van gesloten verzegelingen en behoud en
versterking van groen. De uitbreidihg.v. de BAPbestaat uit twee zaken:

1. Aan de verzegelingstypes zigen aantal groenvormen toegevoegdroals bomen met
verschillende diameters en solitaire struiken

2. Toekennen van extra punten wanneer voldaan wordt aan één of meerdere maatregelen.
Hierbij is er keuze uit een lijst met 35 maatregelen die de biodiversiteit of leefbaarheid
verhogen.

Uitbreiding twee heeft als bedoeling om de kwaliteit van groenvormen te verhogen. Uitbreiding één
zegt hier immers niets over. Voorbeelden uit de lijst met 35 maatregelen zijn een vogelhuisje
plaatsen, niet meer dan 5 bomen of struiken van eenzelfde seertijden@ y 3 [(Kriuse,X X
2011).

5.3.3 Green Infrastructure Toolkit (Noordwest Engeland)

De eerste versie van de Green Infrastructure Toolkit (Gl; versie 2010) was in de eerste plaats een
uitbreiding van de BAF en de GSF. Terwijl het in de BAF enkel mogelijk vegpemiaktes van
verzegelingstypes in te vullen, kon in deze versie van de Gl ook oppervlaktes aan laag (struiken en
hagen) en hoog groen (bomen) ingevuld worden. Ook werd in een volgende stap van deze versie
YPSO02y2YAOLt o0SYSTAGQ atelkBriderdR Waaloh ypHEz@ behdlits ROS
ingespeeld worden. Deze versie van de Gl is gebruikt als belangrijkste inspiratiebron voor de
Biodiversiteitstoets (Gill et al., 2010).

De Gl is ondertussen sterk geévolueerd en tevens een stuk complexer gewbrel werking van de
laatste versie is vooral gekaderd in het verhaal van ecosysteemdiensten in stedelijk gebied. Hierin
vormt biodiversiteit slechts een deel van het grotere geheel. De uiteindelijke output is een
voorspelling van de financiéle verliezem winsten die behaald worden het uitvoeren van een
project.
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5.3.4 Andere tools
Bovenstaande tools hebben allen edinecte link met de biodiversiteitstoets. Daarnaast bestaan er

nog een aantal andere tools, dewelkit meteen vergelijkbaar zijn, maar toch d®eite waard zijn
om vermeld te worden.

T

Duurzaamheidsmeter Ontwikkeld door de milieudienst van de stad Gent. Systeem om
duurzaamheid bij stadsontwikkelingen en economische sites meetbaar te maken.
departement LNE is deze duurzaamheidsmeterder aan het uitwerken op gewestelijke
schaal voor de bouw vasijken.

TEEB in de stadTool om inzicht te krijgen in de financiéle verliezen en winsten van
stadsgroen wanneer een project wordt gepland, op basis van ecosysteemdiensten
Natuurwaardeverkenner Toolom inzicht te krijgen in de financiéle verliezen en winsten van
natuur wanneer een project wordt gepland, op basis van ecosysteemdiensten
Atlasleefomgeving Kaarten van Nederland met basisinformatie over de leefomgeving
Stadsmonitor Set van een 200tahdicatoren die informatie geven over de leefbaarheid van
stadscentra en over de duurzaamheid van stadsontwikkelingen

Milieubarometer. Tool die voornamelijk kan worden gebruikt door bedrijvarit
verschillende branchesm hun impact op het milieu in te lsatten.
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6 Materiaal en methoden

6.1 Structuur van de tool
De toets is opgebouwd uit 8 blokkeflk van deze blokken worden apart besproken in wat volgt.

611 "1 1(E ICA8

De inleiding heeft een tweeledig doel. Ten eerste wordt in dit gedeelte duidmijkaakt wat het
hoofddoel van de toets is. Ten tweede worden in dit gedeelte belangrijke opmerkingen meegegeven
aan de gebruiker. Als de gebruiker deze opmerkingen in rekening neemt, dan verloopt het invullen
van de toets normalerwijze op de meest effidéen makkelijke manier.

6.1.2 " 1 1Lécat@ van het project 8

In hettweedeblok, Wt 2 Ol { A BoetLddBeBrGikerid@dresgegevens van het project invullen.

Deze gegevens zijn essentieel voor een goede werking van de toets. Deze gegevens worden in het
verdere verloop van de toets gebruikt als referentie voor de hyperlinks. Via deze gegevens kan,
wanneerin de toetseen hyperlink wordigelegdnaarde kaart van hetGeopunt meteen ingezoomd
worden tot opadresniveaAGIV, 2014).

Ly KSG 0 tadhetlINR2GIAUAS { NA 236G RS ISoNHzA 1SN RS {1 Sdd
doorlopen, ofwel om rechtstreeks door te gaan naar de essentiéle toets. Onder essentiéle toets
wordt dat gedeelte van het gehele modgkrstaan dat de essentie bevat om het vooropgéd

hoofddoel te bereiken, namelijk de doelgroep inzicht geven in de invioed van ruimtelijke projecten

op de natuurwaarde van betrokken sites. Het is in de essentiéle toets dat berekeningen worden
gemaakt. De reden waarom de gebruiker de keuzevrijhejdtikoim het juridische gedeelte over te

slaan is dat op deze manier de kans wordt verkleind dat gebruikers gedemotiveerd zullen zijn om te

toets verder in te vullen wanneer ze geerieressehebbenin het juridische gedeelte (I. Bynens,
Diensthoofd milieudinst Lommel, persoonlijke communicat®0 januarl2014).

6.1.3 " 1 1Wetgéringd

Het volgende bloks opgebouwd rond natuurwetgeving. Dit blok heeft als doel om de gebruiker
bewust te maken van het bestaan van altijd of vaak voorkomende juridisafueiraspecten, zonder

dat erheeldiep wordt ingegaan op elke van deze aspecten afzonderlijk. Het is dus niet de bedoeling
om de gehele natuurwetgeving uit de doeken te doen. Tijdens het project is gebleken dat dit niet
wenselijk is omwille van de compleit, onoverzichtelijk en eventuele achterhaaldhemmiwille

van de hoge dynamiek dat wetgeving Kedie dit zou opleveren voor de gebruiker.

Met de informatie die hier wordt gegeven zou de gebruiker in staat moeten zijn om rekening te
houden met releante natuurwetgeving vanaf het begin van een project, zodat deze inherent
meegenomen kan worden in het gehele planningsproces. In het blok worden echter links gelegd naar
relevante websites zodat de gebruiker mogelijkheid heeft om diepgaandere informtdreig te
vinden. Er is bewust gekozen ageen rechtstreeksdinks te makennaar de decretale wetteksten
omwille van de complexiteit van deze teksten

Het blok van de wetgeving bestaat uit twee delen: 1) wetgeving die van toepassing is op elke
ruimtelijke ingreep en 2) wetgeving die eventueel van toepassing is, afhankelijk van de ligging van de
site en/of de handelingen die nodig zijn voor het project. Deel één betreft het sttiihtheginsel en

het integratiebeginsel. De inhoud van dit gedeelte is groteisl overgenomen van de ANB website
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(ANB, 2013)Het tweede blok, de optionele natuurwetgeving, bestaat uit een stroomdiagram en is
gemaakt met behulp van een exparatuurbeleidvan het ANBR. Meeuwis, expert natuurbeleid
ANB, persoonlijke communicatiz014)

6.1.4 " 1 1 Goer® en/of blauwe structuur
De bedoeling varlit blok is1) nagaan of een betrokken site onderdeel uitmaakt van gemere
structuuren 2) nagaan of er een blauwe structuur aanwezig is op de site.

6.1.4.1 Groene structuur

Onder groene structuur wordh de context van d8Tverstaan:Het geheel van landbouw egroene
elementen met een bepaalde minimale opperviakte (vlakvormige structuurymiiimale lengte
(lijnstructuur), waarbij deze minimale oppervlakte of lengte afhdijiikés van de urbanisatiegraad
van de gemeente waar de site voorkom{tabel 1 en bijlage 1 Het onderscheid tussen viakvormige

en lijnstructuren wordt gemaakt door pas te spreken over een lijnstructuur wanneer de lengte van de
groene structuur minstensen maal langer is dan de breedte ervan, in het andere geval gaat om een
vlakvormige structuur (Cornelis & Hermy, 200@hder landbouw en groene elementen wordt in de
toets de oppervlaktebedoelddie op de groenkaart 2013 aangeduid zijn met respecligveen gele

kleur en een groene kleur. In de groene kleur is er nog eens onderscheid in lichtgroen (laaggroen) en
donkergroen (hoogroen)AGIV, 2013)

Tabel1l Minimale oppervlakte (in hectargals lengte/breedte < 1pen minimalelengte (in meter als lengte/breedtex
10), per graad van urbanisatiedat landbouwland en/of groen moet hebben om te spreken over groene structudiistaat
voor de hoogste mate van urbanisering, terwijl D3 staat voor de laagste graad van urbaniséBatgian Federal
Government,1991). De minimale oppervlaktes en lengtes zijn intuitief bepaald

Urbanisatiegraad Minimale oppervilakte Minimale lengte (meter)
(hectare)

A 0,125 50

Bl 0,25 100

B2 0,5 150

B3,C1,C2,C3,D1,D2,D3 1 200

De definiéringnaakt duidelijkdat groene structuur in de brede zin van het woord wdsdhadering

Het gaat niet enkel om grote viakkeatuuro 6 2 8 A Sy 2~ Y | (ieizdoeNF@riedaddeoies X 0
lijnelementen 6 K2 dzi 1 I Y1 Sy T , KeR hebns dedl§eBefe\bieX tuime in rekening
ongeacht de kwaliteit ervan Ook vallen stukken groen en/of landbouwaarvan de minimale
oppervlakte of lengte voldoet edie volledig ingesloten zijn door bebouwing onder de noeraar
groene structuur alhoewel hier de term stapsteen reienter is De reden hiervoor is dat de toets
hoofdzakelijk bedoeld is voagebruik in de urbane omgeving. Voor het gebruik van voorgaand
systeem zijn twee aannames geddarhet kader van groene structuren

1 Open ruimte in een urbanemgevingheeft, ongeachde kwaliteit ervan, een groter relatief
belang dan open ruimte buiten de urbamengevingomwille van de hogereeldzaamheid
ervanen omwille van hehogerbelang dat mensen aan open ruimte binnen het bebouwd
gebiedhechten
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1 De zeldzaamheid van groteeznheden groen en/of landbouveopt niet-lineairop met een
stijgendeurbanisatiegraadDit verantwoord het gebruik vatbenemendeoppervlaktes en
lengtes als minimum voor te spreken van groene structuoret een afnemende
urbanisatiegraadOmuwille van hetvermoeden van een nidineair verband, is eze logica
gevolgd tot een urbanisatiegraad B3 (Gemeenten met sterke morfologische en zwakke
functionele verstedelijking).

De gebruikte gegevens over de urbanisgtaad per gemeente daterewan 1991 en zoudenadrom

achterhaald kunnen zijnOm de betrouwbaarheid van deirbanisatiegraad na te gaan is een

Spearman bivariate correlatie test uitgevoentet behulp van SPSS versie 17.0 (SPSS Inc., 2007).

Hierin werd nagegaan wat de correlatiecoéfficiént en het dicpnitieniveau was tussen

dzNB F YA &l GASANI IR @ly KSG 21 FN Qdm Sy RBelgiag? Lidz | G
Federal Government, 2012Deze test leverde een correlatiecoéfficiént op van r=0,899, wat wijst op

een zeer sterk significant verbd tussen beidevariabelen. Op basis hiervan, en in de assumptie dat
populatiedensiteit een indicator is voor urbanisatiegraad, kan worden besloten dat de
urbanisatiegraad betrouwbaar is en dus gebruikt kan worden iBTe

Initieel waren een vijftientalvragen te beantwoorderom na te gaan of een groene structuur
aanwezig wasDit bleek volgens de stuurgroep echter te omslachtigeesubjectief. De inschatting

van de aanwezigheid van een groene structuur gebaurdan de hand van driebjectievevragen
dewelke de gebruiker kan invullen met behulp vanidé I NIi foenkadrt 201 Geopunt, de
website waarinde groenkaart 201®eschikbaaiis, biedt een tool aan om oppervlaktes en lengtes
mee op te meten. Hiervan kan de gebruiker gebruik maken om in te schatten of de minimale
oppervlaktes of lengtes gehaald worden.

De voorspelling van de aanwezigheid van groene structuren is in deze eersie van de toets als

vrij ruwte beschouwen. Daarom is er gekozen om de resultaten in verband met de aanwezigheid van
groene en ook blauwe structuren niet in verdere berekeningen mee op te nemen. De kans bestaat
immers dat daardoor de accuraatheid va@ verdere berekeningen in het gedrang komt.

6.1.4.2 Blauwe structuur

Onder blauwe structuur wordemle waterlopen en waterwegenverstaan In de toets wordt de
aanwezigheid van een blauwe structuur bepaald met behulp van de Vlaamse Hydrografische atlas.
de Vlaanse Hydrografische atlagijn de bevaarbare waterlopen en geklasseerde onbevaarbare
waterlopenterug te vinden onder de vormen védrauwelijnen (AGIV, 2006).

Omdat de aanwezigheid van bevaarbare of geklasseerde onbevaarbare waterlopen in de Vlaamse
Hydrogafische Atlas met één oogopslag objectiefbepalenis, is het voldoende dat de gebruiker

€én vraag beantwoord in verband met aanwezigheid van blauwe struct@erdat verscheidene
waterbeherende instanties nog steeds bezig zijn met de actualisatie vataak®, kan vermoed

worden dat niet alle waterlopen en waterwegen terug te vinden zijn op de Vlaamse Hydrografische
tadflra 6!DL+x>Y wamMnO® 5FFNRY g2NRG SNI Ay RS (2S04
0fl dzgS & i NUzOG dzZNB y 3b S6S-Q/ v SYSING 2RINRI S0LBHRAS| SANIW 3 Ay O
van blauwe structuren.
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6.1.5 " 1 1MerzeQeling sindex en groenvorm index 8

Alhoewel ze apart staan, hordmet blok verzegelingindex en groenvormindegsamen. Ze vormen
samende essentie van dBTomdat in dit gedeelte de biodiversiteitsindex wordt berekend aan de
hand van de informatie die door de gebruiker wordt ingevodde reden dat ze gescheiden staan is
omwille van gebruiksvriendelijkheidusenkel uit praktische overweging.

In wat volgt vorden beiden delen apart besproken, nadien wordt de samenhang tussen beiden
verklaard.

6.1.5.1 Verzegelingsindex

In het blok verzegelingsindex worden eepeks verzegelingstypes opgesomdmwille van
overzichtelijkheid zijn deze verzegelingstypes opgedeeld inhaefdtypes. Deze zes hoofdtypes
staan gerangschikt volgens mate van verzegeling, met een aflopende verzegeling naar beneden toe
(M. hermy, gewoon hoogleraar faculteit Bimgenieurswetenschappen KULeuven, persoonlijke
communicatie, 2014)

De meerderheid wa de verzegelingstypeiclusief hun verklarende definitiegijn afkomstig uit het
Technisch vademecum Paden en verhardingedg 2011).Hierdoor kunnen makkelijk verwijzingen
worden gemaaktvanuit de toets naar dit vademecum, wanneer de gebruiker nbeeft aan een
meer technische uitlegSommige benamingen van verzegelingstypes werden ingeschat als te
complex vakjargondus moeilijk te interpreteren voor lekean deze werden de naam aangepast
naar een meer herkenbare naan®ok is de lijst verdenangevuld met verzegelingstypes die
ontbrakendoor de ontwerper van de toetgabel2).

Tabel2 Oorsprong van de verzegelingstypes zoal ze voorkomen irBdelndien de termen uit de bronliteratuur als te
complex vakjargon werd ingechat, dan werd deze gewijzigd in eeneer begrijpelijkbegrip voor de gehele doelgroep
(ANB, 2011senate Department for Urban Development and the Environment, 2014)

Oorsprong Verzegelingstypes
Technisch vademecum Pade kasseien met waterdoorlatende voegvulling, Mozaiekkeien
en verhardingen waterdoorlatende voegvulling, Platines met waterdoorlaten

voegvulling, Tegels met waterdoorlatende voegvulli
Houtelementen, Kleiklinkers met waterdoorlatende voegvulli
Betonklinkers met wierdoorlatende voegvulling
Waterdoorlatende  betonklinkers met  waterdoorlatenc
voegvulling, Waterdoorlatende betonklinkers met ni¢
waterdoorlatende voegvulling, Betonnen grasdall¢
Geperforeerde betonplaten, Gras op kunststofplaten, Pa
bestaande uit gebiedsvreemd grond, Ternair mengs
Gefundeerd gras, Schelpen, Gespleten primaire fracties
dolomiet), Grind, Houtsnippers/boomschors, Gebroken puin,
bestaande uit ongefundeerd gras, Pad bestaande
gebiedseigen grond

Biotope Area Factor Dak »nder plantengroei, extensief groendak, eenvou
intensief groendak, gebruikstensief groendak, volle gronc
oppervlaktes met open water

Eigen inbreng/HM Zwembad, boomrooster
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6.1.5.2 Groenvormindex

De lijst met groenvormen is om dezelfde reden als bij deegelingstypespgedeeld ircategorieén
of hoofdgroenvormen. Elke hoofdgroenvorm bevat emeks groenvormen. De groenvormen zijn
voornamelijk overgenomen uit het Technisch VademecKmidachtigen enhet Vademecum
Beheerplanningdarmonisch Paren groenbé&eer (ANB, 2004; ANB, 2012)

Omwille van een te uitgebreide lijst aan groenvormen en omwille van het feit dat sommige
groenvormen als te specialistisch werden ingeschat voor de doelgroep, zijn vereenvoudigingen
doorgevoerd. Een aantal groenvormen uit detinformatie zijnin de toetsgecategoriseerdot een
nieuwe groenvormOokis de lijst verdeaangevulddoor eigen inbrengnet een aantalgroenvormen

die in de broninformatie niet voorkwamen maar wkelangrijk leken te zijn om de lijst met
groenvormencompleet te maken

6.1.5.3 Samenhang tussen beiden

6.1.5.3.1 Basis van de toets

Het blok verzegelingsindex en groenvormindex samen vormen de essentie van de hele
biodiversiteitstoets en waren de basis van het gehele ontwBgrze basiss afgeleid varde Green
Infrastructure Toolkit (GI)De Gl heeft een vergelijkbaar doel als het doel vaB@enamelijk een
optimale ontwikkeling van groen en groene structuren voor grotere ruimtelijke ontwikkelimgkat
voornamelijk urbane gebieGill et al., 2010)Deze Gaen index heeft op zijn beurt inspiratie gehaald

bij de Biotope Area Fact¢dBAF)De BAF isntwikkeld voor de stad Berlijinitieel is hetontwikkeld

als hulpmiddel vooreen kwaliteitsvolle en groene ontwikkeling van de binnenstad van Berlijn
(LandschdfPlanen & Bauen en Richard, 199D& BAF wordt bepaald door de ratio te nemen van de
ecologisch effectieve opperviakte types (plaatsen waar vegetatie kan groeien) en de totale
landopperviakte. Aan elk van de ecologisch eftae opperviakte types is eewegingsfactor
toebedeeld, als maat voor het ecologisch @atieel van dat type opperviafKazmierczak en Carter,
2010).Het sjabloon van de BAF en de Gl zijn dezelfde. Het verschil tussen beiden is dat de Gl een
uitbreiding is van de BABaarbovenop bewtade Gl nog een aantal uitbreidingen die ook interessant
leken te zijn voor de BT.

Een verschil tussen het motief van de Gl en de BT is dat de Gl voornamelijk bedoeld is voor de
ontwikkeling van kwaliteitsvol groeter bevordering van een aantal financiéaten dewelke lijken

voort te vloeien uit ecosysteemdiensteterwijl bij de BT een groene ontwikkeling in functie van een
verhoging van de natuuen biodiversiteitswaardgoornamelijkvoorop staat.

6.1.5.3.2 Berekening van de indexen in verband meatatuurwaarden

In het blok verzegelingstypes en groenvormen worden drie indexen berekend: een verzegelingsindex,
een groenvormindex en een biodiversiteitsindex. De verzegelingskatex hoofdzaakbeschouwd
worden als eemrmaat voor depotentiéle aanwezigbid van groenvormen. De groenvormindex is een
maat voor denatuurwaardevan de effectief aanwezige groenvormen en de biodiversiteitsindex
combineert beide voorgaande indexen is een maat voor de totale natuurwaarde van een.site

De opbouwen het gebruikvan beide blokken isagenoeghetzelfde. Een verschil is dat de gebruiker
bij het blok met verzegelingstypes ook de totale siteoppervlakte nmoaieren EIlk blok bestaatit
vijf hoofdkolommenDe eerstenoofdkolom bevat de verschillende verzegelings groenvormtypes.

17



De tweede hoofdkolom bevat een reeks wegingsfactoterdeze kolormenkan de gebruiker niets

invoeren of verwijderenDe volgendeadrie hoofdkolommen dienen door de gebruiker ingevuld te

worden. In de hoofdkolom WdzA G A y 3 a & A GeddppenISkes aan ¥Szedgelfgstypes en
groenvormen ingevuld worderdie aanwezig zijn in de oorspronkelijke of uitgangssituatie. De
bepaling van deze opperviaktes zal in de praktijk meestal gebeuren door inventansatée

Hiervoor is een inventarisatiefiche in piiirmaat opgesteld daivordt aangeboden op de websitin

RS K22FR{12f2Y Wbl 2y(i6SNLIQ 62NRSYy RS 2LILISNBT I |
ingevoerd zoals deze zullen zijn volgens de ontwerpplannen. Vooopgerviaktes van de
groenvormen moet geschat worden wat deze zullen zijn ongewgérjaar na aanleg van het
geplandeANR Sy ® 58 K22FR12f2Y W! I yLI aairydaQ Y2Sid 3ISo6NH
van het oorspronkelijke ontwerp niet minstens gelis aan deze van de uitgangssituatie en kan
tevensgebruikt worden wanneer de gebruiker de biodiversiteitsindex nog wenst te verhdeh.

hier moet de gebruiker proberen in te schatten welke opperviaktes de groenvormen zullen innemen

na vijf jaar. Het $ niet wenselijk dater verder in de toekomstwordt gekekenomdat dan de
onzekerheide groot wordtoverde effectieve aanwezigheid vale ingevoerde groenvormen.

Bij de verzegelingstypes is het aantal hoofdkolommen gelijk aan het totale aantal kolorBinde.
groenvormen bestaan de drie hoofdkolommen uit meerdere kolommen. De wegingsfactoren zijn drie
keer terug te vinden omdatle waarden ervaronafhankelijk van elkaar kunnen veranderen indien
invasieve exoten aanwezig zijn en indien bepaalde onvervaagigaoenvormen afnemen in
oppervlakte.

De gebruiker dientoor zowelde uitgangssituatie, geplande situatds deaanpassingin te voeren

uit hoeveel procent elke groenvorm bestaat uit invasieve exoten. De wegingsfactoren, gebonden aan
elke groenvorm war invasieve exoten in voorkomen, nemen af met hetzelfde aantal procent. Een
afname van de waarde van de wegingsfactor met 70% is echter het maximum, ongeacht of er
procentueel meer invasieve exoten voorkomen in een groenvorm. Het principe dat hieraithiger z

dat een invasieve exoot nog altijd meer biodiversiteitswaarde heeft dan wanneer op diezelfde plaats
geen groenvorm zou voorkomerDeze maximale afname van 70% van de waarde van de
wegingsfactor is intuitief vastgelegd.

Bepaalde groenvormen worderisaonvervangbaar beschouwd. In het kader van deze toets wordt als
onvervangbar beschouwd groenvormen didbeduidendmeer tijd danvijf jaarvanaf de momentan

het einde van daanlegervannodig hebben om terug in dezelfde kwalitatieme kwantitatievestaat

te verkeren algdezein hun oorspronkelijke toestand. Bijvoorbeeld oude bossen, heideterreinen en
dikke bomen kunnen niet zomaar opnieuw aangelefiddervangenworden wanneer deze worden
vernietigd. Deze zijn dan ook onvervangbaar in de contextdeatoets.Het aanmoedigen van het
behoud van bestaande waardevolle elementen tijdens een ruimtelijk projeeters belangrijke
doelstellingvan de toets. Dit is de reden ddé waarde van de wegingsfactor van een onvervangbare
groenvormevenveelprocentuele eenhedemmfneemtals de mate waarin deze groenvomal worden
vernietigd bij eerruimtelijk project. Deze afname stopt in tegenstelling tot bij de invasieve exoten
niet bij een bepaalde minimale waarde en de wegingsfactor van een onvervangbare gro@arorm
dus afnemen tot nul.

Voor de berekening vaalle drie de indexen wordt het gewogen gemiddelde berekend met behulp
van de aanwezige oppervlaktes per groenvorm en verzegelingstype en van wegingsfactoren. Aan elke
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groenvorm en elk verzegelingstype is degpaalde wegingsfactor gebondevierder in dit rapport

wordt uitgelegd hoedeze wegingsfact@n bepaald zijn. De verschillende indexen worden per
hoofdkolom berekend, zodat een vergelijking van de uitgangssituatie, geplande situatie en aangepast
geplande guatie mogelijk is.

6.1.5.3.2.1 Verzegelingsindex

In het blok van de verzegelingstypes moet de gebruiker eerst de totale oppervlakte van de projectsite
invoeren. De verzegelingstypes vormen in meer of mindere mate het potentiéle substraat voor de
groenvormen en kunen bijgevolgaltijd en alleen beschouwd worden alshet grondniveau
desondanks dat ze niet allen in hetzelfde horizontale vlak liggersom van de oppervlaktes van de
verschillende ingevoerde verzegelingstypes moet dan ook gelijk zijn aan dedppedeviakte van de
projectsite. Dit wordt in de toets gecontroleerdls hulpmiddel wordt in de toets ook weergegeven
hoeveel oppervlakte aan verzegelingstypes er nog ingevuld moet walaende gebruiker

De verzegelingsindex is het resultaat van delng met een gewogen tellenamelijk:

w0 wd&nn 0NN

VI: Verzegelingsindex

n: Hoogste rang van de aanwezige verzegelingstypes
Wi Wegingsfactor van verzegelingstype

Opp: Opperviakte vawerzegelingstypée

OpQot: Detotale oppervlakte van de projectsite

6.1.5.3.2.2 Groenvormindex

Dezedrie denkbeeldige niveasrzijn allen boven het grondniveau gelokaliseerd en overlappen elkaar.
Omdat groenvormerheel vaak niet volledig gebiedsdekkend zijn, en omdat bomen en struiken
gedeeltelijkmet hun takken en kroon buiten de projectsite kunnen hangem de som van de
ingevoerde oppervlaktes van de groenvormen minder, gelijk of meer zijn dan de totale opperviakte
van de projectsiteDit moetdan ook niet gecontroleerd worden in de toets.

De goenvormindex i®veneendhet resultaat van eedeling met een gewogen tellenamelijk:

Vw0 wdnn 0N

GVI: Groenvormindex

m: Hoogste rang van de aanwezigeoenvormen
Wi Wegingsfactor vamgroenvorm j

Opp: Opperviakte vamgroenvorm |

OpRot: De totale oppervlakte van de projectsite
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6.1.5.3.2.3 Biodiversiteitsindex
De biodiversiteitsindex combineert de verzegelingsindex en de groenvormindex en is bedoeld als
maat voor de totale natuurof biodiversiteitswaarde.

Ook & biodiversiteitsindex is het resultaat van egeling met een gewogen tellem is tevens het
gemiddelde van de verzegelingsindex en de biodiversiteitsintaxelijk:
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Bl: Biodiversiteitsindex
VI: Verzegelingsindex
n: Hoogste rang van de aanwezige verzegelingstypes
Wi Wegingsfactor van verzegelingstype i
Opp: Opperviakte van verzegelingstype i
GVI: Groenvormindex
m: Hoogste rang van de aanwezige groenvormen
Wi Wegingsfactor van groenvorm j
Opp: Oppervlakte van groenvorm j
OpQot: De totale oppervlakte van de projectsite

Initieel was er enkel sprake van de biodiversiteitsindaxgebeurde het berekenen van de andere
0688 AYRSESY A YL} A O ErSdiuitelHdelkkiacts dekofe$ omidézé Sidhdpety i€
maken.De reden hiervoor is dat de gebruiker op deze manier meer inzicht krijgt in waar eventueel
nog aanpassingen neten gemaakt wordemm de Bl tot een aanvaardbare waarde te verhagea

totale biodiversiteitsindex kan bijvoorbeeld onvoldoende zijn, alhoewel de groenhabitatindex
aanvaardbaar is. Dit wilt dan zeggen dat de verzegelingsindex de totale score naar beekdds

de gebruiker de totale score wilt verhogen, dan zal hij/zij vooral moeten maatregelen nemen op het
gebied varverzegelingDit principe geldt uiteraard ook in de andere richting.

6.1.5.3.3 Wegingsfactoren

De wegingsfactoren vormen de basor de berekaingen van de drie indexen en zijn bepaald met
behulp van expert judgemenDeze expert judgemensihet resultaat van een enquéte, dewelke
gebaseerd is op een enquéte van het INBO (Jacobs et al., 2013).

6.1.5.3.3.1 Enquéte wegingsfactoren

6.1.5.3.3.1.1 Opbouw enquéte

Online toolszoals SurveyMonkey en Limesurvey bleken niet alle functies te ondersteunen voor een
goede werking van de enquéte. Daarom is de enquéte opgeboniat@l 2013. De enquéteverd
opgebouwd uitvijf delen.

In een eerste deel werd kort het gehele biodiversitigsietsproject toegelicht en werd uitgelegd wat
het doel van de enquéte was. In een tweede gedeelte diende de invuller enkele persoonlijke
gegevens in te vullen zoals de organisatie, functie binnen de organisatie, leeftijd, woonplaats en een
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beschrijving n maximaal 10 regels wat de invuller verstond onder een biodiversiteitstazgs.
bedoeling hiervan was om een profiel te kunnen opbouwen van de invaedlerm op basis daarvan
eenrelatief objectief idee te krijgen van de expertise van de invuller.

In eenderde deel werd gepeild naar de kennis van de invuller over een reeks indicatoren, dit ter
voorbereiding van het invullen van de essentie van enqubte.bedoeling hiervan was om de
werklading voor de invuller te minimaliseren tot zijn/haar eigerievante expertise. Er werd
onderscheid gemaakt in drie groepen van indicatoren, namelijk soortengroepen, rechtstreekse
groenvormindicatoren en indicatoren in verband met verzegelingstyfasel 3) Per indicator kon

de invuller aangeven of hij/zij weinig of ovet3 S Sy

beschikte.

18yyAr&Qs

Wol A1 SYYA&C

Tabel3 Indicatoren, hun manier van interpretatieen mogelijke antwoorden die gebruikt zijn in de enquéte voor het

berekenen van de wegingsfactoren

Inschatten Indicatorgroep Indicator Definitie Mogelijke
van antwoorden
Groen Soortengroep Vleermuizen De geschiktheid van elk van ¢ Geen idee
vormen Landzoogdieren | groenvormen als (deel van he Ongeschikt
Vogels leefgebied van de soorten di Matig geschikt
Bijen onder elke soortengroep vallen | Goedgeschikt
(Nacht)vlinders Uiterst geschikt
Zwammen
Libellen
Vissen
Reptielen
Amfibieén
Spontane en Planten die zich spontaan in e
gewenste groenvorm kunnen vestigen e
vegetatie waarvan rederlijke wijze ka
verwacht worden dat ze in d
groenvorm mogen blijver
bestaan omdat ze (gee
negatieve invloed hebben op d
beeldkwaliteit en
belevingswaarde
Groen Rechtstreekse Vervangbaarheid = Hoe makkelijk is een vernietigc Makkelijk
vormen groenvormindicatoren van een groenvorm te vervangen dog Matig
groenvorm op een hetzelfde type groenvorm o} Moeilijk
termijn van dezelfde plaats en waarb Onvervangbaar
ongeveer 5jaar | verwacht wordt dat de kwaliteif
van de nieuw aangelegds

groenvorm dezelfde is al van ¢
oorspronkelijke na een period
van ongeveer 5 jaar

21



Zeldzaamheid
groenvorm in het
urbane gebied

Het kwantitatieve voorkomer
van de groenvorm in gebiede
waar mensen wonen, leven e
werken en waar bijgevol
gebouwen en infrastructurer
aanwezig zijn. Hierbij wordt d
open ruimte dus buiten
beschouwing gelaten

Zeer algemeen
Algemeen

Vrij algemeen
Zeldzaam
Zeer zeldzaam

Cultuurhistorische

De mate iswaarin groenvormen

Niet relevant

waarde zijn ontstaan uit cultuurhistoriscl Soms relevant
gebruik of traditie Altijd relevant
Verzegelings | Indicatoren i.v.m. Potentieel Hoeveel van de groenvorme Geen enkele 0%
types verzegelingtypes voorkomende kunnen voorkomen op een Zeer weinig 1%
groenvormen verzegelingstype 10%

Weinig 10%10%
Matig veel 40%
70%

Veel 70%90%
Allemaal 100%

Surface run off

De mate waarin neerslag niet te
plaatse in de bodem infiltreert o
verdampt, maar wel afvloeit.

Maximaal 100%
Veel70%99%
Matig veel 40%
70%

Weinig 10%10%
Zeer weinig 1%
10%
Minimaal 0%

De essentie van de enquéte bestond ditie matrices waarin in de eerstéwee matrices de
groenvormen en in de twee matrix de verzegelingstypes in de eerste kolom stonden, tegandeer
drie matricesde verschillendéndicatoren in de bovenste rijfoor elke indicatowaarbij in de vorige

A0 YAyadsSya

verzegelingstypes ingeschat worden door elke invuller.

Wo I a A a {ndabty ded r@latied iSetlRke droenydinged WSy

In eenlaatste stap kreeg de invuller de mogelijkheid om eventuele opmerkingen te geven.

Een eersterersie van denquétewerd verstuurd naar753 personen, werkende in de natuursector.

Ook werd een pdfile toegevoegd met een woordje meer uitledierbij werdgeen onderscheid
gemaaktin expertise. Het aantal responses bleef echter zeer laag en er kwamen van verschillende
personenopmerkingen over de te grote werklading. Ook kwaman verschillende personen de
opmerking dat het zeer moeilijk was om een eenduagwoord te geven over de relatie tussen de
soortengroepen en de groenvormen, er waren immers teveel nuances mogelijk bij een aantal

soortengroepen.
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Op basis van deze opmerkingen, en met behulp van het INBO, zijn er een aantal zaken veranderd in
de enqiéte (J. PeymenDiensttoofd rapportering en advieiNBO, persoonlijke communicatie; M.
Pollet,Onderzoeksgroepleider soortendiversitditBO, persoonlijke communicatie )

91 De eerste versie van de enquéte werd opgesplitst in drie verschillende enquétes
1 Voor de soortengroepen
1 Voor de rechtstreekse groenvormindicatoren
1 Voor de indicatoren m.b.t. de verzegelingstypes

1 De invuller werd niet meer gevraagd om zijn/haar mening te geven over wat een
biodiversiteitstoets kan inhouden. Dit omet gevoel vande te kveren inspanninge doen
afnemen.

1 De lijst metsoortengroepernwerd aangevuld met twee nieuwe soortengroeperaar de invuller
kon de matrix invullen voor maximaal één soortengrqegr ingevulde enquétdtabel 4) Dit
moest ookhet gevoel van dée levereninspanningdoen afnemen.

1 De invuller van de soortengroepen kreeg de mogelijkheid om de soortengroepen op te splitsen in
functionele groepemaar keuzePer functionele groep zaten dan die soorten impliciet vervat die
vergelijkbare habitatvoorkeuren hebbeot op het niveau van de groenvormen.

1 De mogelijk antwoorden voor het inschatten van de relatie tussen soortengroepen en
groenvormen werden aangepagabel 4)

Tabel4 Twee soortengroepentoegevoegd in ddweede versie van de equéte en de nieuwe mogelijke antwoorden om
de geschiktheid van de verschillende groenvormen als (deel van het) leefgebieden de soortengroepenof functionele
groepen in te schatten

Toegevoegdeaortengroepen Mogelijke antwoorden
Kevers ' Geen idee
Spinnen Wordt actief vermeden

Neutraal/weinig belangrijk
Matig belangrijk
Belangrijk/essentieel

Voor het versturen van de eunéte werd een selectie gemaakip basis van expertiseenkel
personen die bekend stonden als expert in een bepaald relevakgebiedwerden op een meer
persoonlijle manierbenaderd met de vraag of Zreid waren op denquétein te vullen(M. Pollet,
Onderzoeksgroepleider soortendiversiteit INBO, persoonlijke communicatie; J. Cassaer,
Onderzoeksgroepleider faunabeheer INB@rsponlijke communicatie; W. Vanreusel, Celhoofd cel
netwerken & data Natuurpunt, persoonlijke communicatie)
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6.1.5.3.3.1.2 Verwerking resultaten enquéte
Tabel 5 geeft een overzicht van de experten die de enquéte hebben ingavdklindicator(en) die
ze behandeld ébben

Tabel5 Personen hun organisatieen hun functig die de enquéte ingevuld hebben voor één of meerdere indicator(en).

Indicator Behandeld door
Naam Functie +relevante organisatie
Vleermuizen Rollin Expert faunabeheer en ecologie Inverde
Verlinde
Wout Willems Projectmedewerker vleermuizen Natuurpunt
Els Lommelen Wetenschappelijk attaché INBO
Landzoogdieren  Rollin Expert faunabeheer en ecologie Inverde
Verlinde
Vogels Marc Diensthoofd NatuurpunStudie Natuurpunt
Herremans
Raf Aerts Postdoctoraal onderzoeker Plant Conservation ¢
Population Biology KU Leuven
Bijen Roel Bestuurslid Natuurstudiegroep Dijleland Natuurpunt
Uyttenbroeck
Els Lommelen Wetenschappelijk attaché INBO
Vlinders Marc Diensthoofd Natuurpunt Studie Natuurpunt
Herremans
Dirk Maes Onderzoeker INBO
Wouter Verantwoordelijke Cel Netwerken en Data dienst stu
Vanreusel Natuurpunt
Zwammen Els Lommelen Wetenschappelijk attaché INBO
Wim Wetenschappelijk medewerkdtatuurpunt Studie
Veraghtert
Libellen Bart Creemers Bestuurslid Natuurstudiegroep Dijleland
Spinnen Hiervoor werd geen expert gevonden
Vissen Maarten Codrdinator NARA INBO
Stevens
Reptielen Mark Lehouck Verantwoordelijke VlaamBrabant Hyla Natuurpunt Studie
Kevers Eugene Expert kevers LIKONA
Stassen
Amfibieén Rollin Expert faunabeheer en ecologie Inverde
Verlinde
Spontane en Raf Aerts Postdoctoraal onderzoeker Plant Conservation ¢
gewenste Population Biology KU Leuven
vegetatie Leon Brabers Projectcodrdinator  biodiversiteitstoets  Vrienden  vi
Heverleebos en Meerdaalwoud
Wim Onderzoeker INBO
Verheyden
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Vervangbaarheid

van een
groenvorm op een
termijn van

Martin Hermy

Professor en onderzoeker KU Leuven

Leon Brabers

Lies Rottiers

Projectcodrdinator  biodiversiteitstoets  Vrienden  vi
Heverleebos en Meerdaalwoud

Medewerker Ecotuin VELT

ongeveer 5 jaar Klaartje Consultant GeoSolution
Verbeeck
Geert praktijklectorlandschapsarchitect Erasmushogesch
Meysmans Brussel
Zeldzaamheid Martin Hermy Professor en onderzoeker KU Leuven
groenvorm in het Lies Rottiers = Medewerker Ecotuin VELT
urbane gebied Klaartje Consultant GeoSolution
Verbeeck
Geert praktijklectorlandschapsarchitect Erasmushogesch
Meysmans Brussel
Cultuur-historische | Martin Hermy Professor en onderzoeker KU Leuven
waarde Lies Rottiers = Medewerker Ecotuin VELT
Klaartje Consultant GeoSolution
Verbeeck
Geert praktijklectorlandschapsarchitect Erasmushogesch
Meysmans Brussel
Potentieel Leon Brabers Projectcodrdinator  biodiversiteitstoets ~ Vrienden  vi
voorkomende Heverleebos en Meerdaalwoud
groenvormen Lies Rottiers = Medewerker Ecotuin VELT
Waterinfiltratie - Lies Rottiers = Medewerker Ecotuin VELT
capaciteit Klaartje ConsultaniGeoSolution
Verbeeck
Geert praktijklectorlandschapsarchitect Erasmushogesch
Meysmans Brussel

De verwerking van de resultaten van de soortengroepen gebeurde als volgt:

1. Bundeling van deresultaten in Excelmet een werkblad per indicator Hierbij kregen de

antwoorden volgende ruwe resultaten:

Geen ideeGeen waarde
Wordt actief vermeden: 0
Neutraal/weinig belangrijk: 1

a0 ow

e.

2. Omvorming van de ruwe resultaten naar ordingdercentages Om de wegingsfactoren een
grotere spreiding te geven tussen 0 en 100, is ervoor gekozen om het kwadraat van de ruwe
resultaten te nemen, en het resultaat hiervan te vermenigigeéd met een factogelijk aan 100

Matig belangrijk: 2
Belangrijk/essentieel: 3

gedeeld door het kwadraat van de grootste ruwe waarde (=390/

a.

®aoo0o

Geen ideeGeen waarde
Wordt actief vermeden: 0
Neutraal/weinig belangrijkil
Matig belangrijk44
Belangrijk/essentieell00
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3. Indien een invuller de soortengroep indeelde in functionele groepen, werd de hoogste waarde
per groenvorm geselecteemm verder te verwerken

4. Bepaling van de gemiddelde waarde indien er sprake was van meerdere invullers voor één
indicator

5. De getallen die uit de vorige stappen verkregen werden waren de wegingsfactoren voor één
soortengroep. Deze werden allen geburdlgl een werkblad in ééalgenene groenvormrmatrix

Voor de rechtstreekse groenvormindicatoren en de indicatoren m.b.t. de verzegelingstypesmwerd
enkel stap 1 en 2 uitgevoerthdien er sprake was van meerdere invullers voor een indicator, dan
werd de gemiddeldewaardeberekend. De@sultaten die hieruit voortvloeiden kwamen gedeeltelijk
in de algemene groenvormmatrix en gedeeltelik in een nieuwe matrix, ddgemene
verzegelingstypematrjterecht

Van de waardes in de algemene groenvormmatrix werd een gewogen gemiddelde berekamnkbij w

de waardes van de soortengroepen een dubbel zo zwaar gewicht toebedeeld kregen dan de
rechtstreekse groenvormindicatoren. Het resultaat van dit gewogen gemiddelde vormde dan de
uiteindelijke wegingsfactor per betrokken groenvorm. Van de waardes dén aljemene
verzegelingstypematrix werd het gemiddelde berekend. Het resultaat van dit gemiddelde vormde de
uiteindelijke wegingsfactor per betrokken verzegelingstype.

Bepaalde groenvormen, namelijk de groenvorniesstaande uieen groenvorm uit dddoomlaag en

een groenvorm uit destruik- en/of kruidlaag bestaan uit een combinatie van twee groenvormen
(gecombineerde groenvormen) Voor de berekening van de wegingsfactoren van deze
gecombineerdegroenvormen werd telkensekening gehouden met daoogstewegingsfactor per
indicator per aparte groenvorniEen voorbeeld moet dit duidelijker makéabel 6)

Tabel6 Voorbeeld ter verduidelijking van de berekening van de gecombineerde groenvormen. De hoogste wegingsfactor
per indicator van de aparte groenvormen wordt telkens gekozen als wegingsfactor voor de gecombineerde
groenvormen Opmerking: niet alle indicatorerijn weergegeven in de tabel.

Groenvorm Voorbeelden van indicatoren

Bijen Vleermuizen Vlinders vogels Vervangbaarheid
Kruidenrijk gazon 100 | 33 83 50 33
Bomengroep met gemiddelde 67 83 67 83 100

stamomtrek > 1m

Kruidenrijk  gazon onder 100 @ 83 83 83 100
bomengroep metgemiddelde
stamomtrek > 1m

6.1.5.3.4 Evaluatiemethode

De biodiversiteitsindex is op zichzelf een abstract getal met een weinig interpreteerbare betekenis.
Daaromlijkt het aangewezerom hier een evaluatie op uit te voeren waardoor ekegrijpelijke
output voor de gebruiker kan aangeboden wordddit zou de Bl een stuk gebruiksvriendelijker
moeten maken.
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Nadat de biodiversiteitsindex berekend is voor zowel de uitgangssituatie als voor de geplande
situatie, wordtfeedbackweergegeven op dsis van een vergelijking van beide waardes. Ook wordt
feedbackweergegeven op basis van een vergelijking van de Bl van de uitgangssituatie en deze van de
aangepaste situatie. Dit uiteraard enkel indien de kolom van de aangepaste situatie ingef2€d is.
inhoud van beiden ischter nagenoeg identiek en kdrap nethetzelfdeneer.

Oorspronkelijk was het bedoeling om de toets uit te voeren voor 1) reeds uitgevoerde projecten
waarbij geen rekening werd gehouden met de aanwezige en toekomstige natuurwaar@@s/eor

reeds uitgevoerde projecten waarbij alles uit de kast was gehaald om de natuurwaarde zo hoog
mogelijk te krijgen na de uitvoering van het project. Op basis van deze beweanderwaarde
konden dan gewenste scores berekend worden waaraan prajetieeten voldoen.

In de praktijk bleek dit echter moeilijk haalbaar omwille van de grote ruimtelijke spreiding van, en
tevens het gebrek aan goede voorbeeldprojecten en omwille van de tijd die hierin zou kruipen.
Daarom is dit op een andere manier aangepa

De toets steunt op het stanstill principe. Daarom isr voor gekozen om davaarde van de
biodiversiteitsindex van de uitgangssituasils minimumaanvaardbare waardm te zetten

De evaluatie gebeurt dus op basis van een vergelijking van de disitiditsindex na het project met
de biodiversiteitsindex van de uitgangssituatie. Hierbij worden drie zaken in rekening genomen:

1 De biodiversiteitsindex na de ingreepoet minstens gelijkzijn aan de biodiversiteitsindex
van de uitgangssituatie

De tweevolgendezakenzijn assumpties:

1 Naarmate de biodiversiteitsindex van de uitgangssituatie stijgt, is het moeilijker om nog
bevorderendemaatregelenvoor de natuurwaardete nemen. Met andere woorden, de
biodiversiteitsindex van de uitgangssituatie asngekeed evenredig met demarginale
meerwaarde van toekomstigeotentiéle maatregelen ter bevordering van de natuurwaarde.

1 Hoe landelijker een gemeente (lagere urbanisatiegraad), hoe makkelijker het is om
maatregelen te nemen ter natuurwaardeoptimalisatie. Dihaat in landelijke gemeenten
tuinen gemiddeld groter zijn dan in stedelijke gemeenten, omdat er minder verzegeling is en
omdat er meer sprake is van landschappen en open ruimte.

Op basis van de drie voorgaande zaken is een algoritme uitgewerkt dat opd®lgenier in elkaar
zit:

1. Het verschil van deheoretisch maximaal mogelijk te behaleBlwaarde (= 100) en de
effectieve biodiversiteitsindex van de uitgangssituatie (jBhordt genomen. Dit wordt de
restwaarde genoemd.

YQi 00 wwp 1ENtH O
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2. Een gewenst aantaheoretischeintervallenXmoet worden berekendX is afhankelijk van de
urbanisatiegraad eis een natuurlijk getal dat een waarde kan aannemen van 5 tot en met
10. Hoe stedelijler een gemeente is, hoe meer intervallesr dus aanwezigzullen zijn.
Opgemerkt moet worden dat de urbanisatiegragaie tabel7) omgezet is naar numerieke
waarden tussen 1 en 10 waarbij 1 staat voor laagste urbanisatiegraad en 10 voor hoogste
urbanisatiegraadX wordt bepaald/olgens volgende formule

NMOOE QI GO QQAQ HHOQ
C

3. Om de intervalgrootte(IG) te bepalen wordt destwaarde gedeeld door het aantal
intervallenXvolgens volgende formule:

L. YQi 00 Owi QQ
00 ———
W
4. De eerste vier intervallen zijnde intervallen waaraan feedbacekoppeld (tabel 3) is.
Intervallen zonder feedbackkoppeling verliezen hun nut en dienen dus opgenomen te
worden door nuttige intervallenHet vierde interval heeft altijd een intervalgrootte ()G
gelijk aan

‘00 O®w o

Deze grotere intervalbreedt&komt doordat het vierde interval, met de meest optimale
feedbackpas eindigt bij 10@n dus in feite een verzameling is van alle aanwezige intervallen
buiten de eerste drieHierdoor blijven er in de praktijk dus vier intervallen over.

Tabel7 Essentie van de ogelijk feedbackop basis van de evaluatie van de biodiversiteitsindex van de uitgangssituatie
en de biodiversiteitsindex van de geplande situati@ de middelste kolom en op basis van de evaluatie van de
biodiversiteitsindex van de uitgangssituatie en de biodiversiteitsindex van de aangepaste situatie in de rechtse kolom

Interval Feedback bij geplande situatie Feedback bij aangepaste situatie

[0, BI[ U dient minimaal de score te halen van U dient minimaal de score te halen van
uitgangssituatie. U dient de aanpassing uitgangssituatie. U dient de aanpassi
te vullen om tot deze minimale score 1 nogmaals te vullen om tot deze minima
komen. score te komen.

[By, BI+IG[ U heeft ervoor gezorgd dat d U heeft ervoor gezorgd dat d
natuurwaarde van de site niet achteru natuurwaarde van de site niet achteru
zal gaan. Om de natuurwaarde zal gaan, u voldoet bijgevolg aan h
optimaliseren kunt u de aanpassir standstiltbeginsel.

invullen.
[BL+IG, De toekomstige natuurwaarde van de De toekomstige natuurwaarde van de
BL+2IG[ ontwikkelen site is goed te noemen te ontwikkelen site is goed te noemen te

opzichte van de uitgangssittie. U kunt opzichte van de uitgangssituatie.
de aanpassing gebruiken om nog beter
doen.
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[BL+2IG, De toekomstige natuurwaarde van de De toekomstige natuurwaarde van de

100] ontwikkelen site is uitsteked te noemen ontwikkelen site is uitstekend te noeme
ten opzichte van de uitgangssituatie. ten opzichte van de uitgangssituatie.
kunt uiteraard de aanpassing opnieu kunt uiteraard de aanpassing opnieu
gebruiken om te streven naar een nc gebruiken om te streven naar een nc
hogere biodiversiteitsindex maar u m: hogere biodiversiteitsindex maar u me
echter zeer fier zijn op deze uitstekenc echter zeer fier zijn op deze uitstekenc
score. score.

6.1.6 " 1 1Maatr®gelend

58S 0SR2StAy3 @l y Kibde eedste pliatew tipk, hdvidkBnRSinf@nyate ainide
gebruiker te geven die niet in de basis van de berekenirfgenzegelingsindex en groenvormindex)
kunnen opgenomen wordenmaar die toch een meerwaarde kunnen betekenen voor de
biodiversiteit

Het blok maatregelen is in essentie opgebouwd uit een matgkin de eerste kolom een hele reeks
biodiversiteitverhogende maatregelen voornamelijk afkomstig uit het harmonisch parkn
groenbeheer en uit de principes van ecologisch tuiniefgiteraard is de lijst met maatregelen
dynamisch en kan deze aangevuld worden met nieuwe maatregelen.

Omdat de lijst met maatregelen zeer lang kan wordajn eenaantal selectie criteridoegevoegd
Op deze manier kan de gebruiker ervoor kiezen om enkel die maatregelen te zien, die relevant zijn
volgens de selectie criteria.

Allereerst dient de gebruiker een antwoord te geven op twee vragen met betrekking tot 1) de schaal
van het project (kleischalig of grootschalig) en 2) de fase van de maatregelen (ontwerp, beheer of
beiden).

De gebruiker beschikt over de mogelijkheid om te kiezen voor welke baat hij/zij de specifieke
maatregelen wilt bekijken. Dit vormt een derde selectie criterium.

Een vérde selectie criterium bestaat er in dat de maatregelen onderverdeeld zijijf icategorieén.
Deze zijn verhardingen, kruidn struiklaag, bomen, groen algemeen, en attributen.

De gebruiker heeft de mogelijkheid om aan te duiden of hij/zij één of dererwel wilt uitvoeren.

Dit heeft een biodiversiteitsindexverhoging tot gevalle verhogende werking stijgt naarmate de
grootte van de waarde van initiéle biodiversiteitsindex hoger is. Aan elke maatregel kleeft een
bepaalde factorwaarde (in de orde varDx met x een natuurlijk getalpeze waarde stijgt naarmate

de maatregelen een grotere positieve invioed op de biodiversiteit he@#. initi€éle Bl wordt
vermenigvuldigd met de factoren van alle maatregelen die gekozen woidere factoren zijn
intuitief gekozen.
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6.1.7 " 1 1 Kéesrburen 8

De bedoeling van dit blok is om een voorspelling te doen van welke koesterbuursoorten eventueel
voorkomen of zullen voorkomen op een site. Een door de gebruiker gemaakte combinatie van drie
verschillende beslissingscriteti@paalt de uitkomst van de voorspelling:

1 De gemeente waarin het project zal plaatsvinden
1 Degroenvormendie aanwezig zijn of zullen zijn
1 De antwoorden op de vragen in het betreffende werkblad

De reden van de beperkte vraagstelling is dat op deze mditigedeelte aantrekkelijk blijft voor de
gebruiker. Meer vragen zouden kunnen leiden tot accuratere voorspellingen, maartdokstoaties
bij de gebruiker.

6.1.8 " 1 | Bualuétie

Op het einde van de toets, dus na het invullen van de geplande situatie het imavullen van de
aanpassing, kan de gebruiker een evaluatiepagina openen. Op dit evaluatieblad zijn de belangrijkste
gegevens terug te vinden van het resultaat van de toets. Deze zijn:

Ligging project

Relevante juridische aspecten
Evaluatie van dgroenblauwe structuur
Totale oppervlakte van het project
Voorkomende groenvormen per situatie
Geplande maatregelen

Koesterburen

Overzicht van de behaalde indexen
Feedback op finale biodiversiteitsindex

= =4 =4 =4 -4 4 -8 -8

Dit evaluatieformulierkan op een simpele maniegepiint worden en kan worden gebruikt als
samenvatting van een getoetst project.
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